COMUNE DI TEANO

PROVINCIA DI CASERTA

‘ DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
SESSIONE STRAORDINARIA CONVOCAZIONE PRIMA N. 03

OGGETTO: TUTELA DEL TERRITORIO- IMPIANTI INSALUBRI- ATTO DI
INDIRIZZ.0O POLITICO AMMINISTRATIVO. PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE.
B
L ‘ANNO DUEMILADICIOTTO IL GIORNO 29 DEL MESE DI GENNAIO ALLE ORE 19,07 con la
continuazione, convocato con atto del Presidente, si & riunito il Consiglio Comunale nella sala
consiliare, a seguito di appositi avvisi, regolarmente notificati a ciascun consigliere comunale.
Assume la Presidenza Il Presidente del Consiglio Avv. Carlo Cosma Barra , ai sensi dell’art. 28,
comma 4 del vigente Statuto.

Effettuato I’appello, risultano: 1* Appello
1)Nicola DI BENEDETTO Presente
2)Eluisa MONTEFORTE Presente
3)Gemma TIZZANO Presente
4)Adele PASSARETTI . Presente
5)Manuela RAPA Presente
6)Vincenzo TRANQUILLO Presente
T)Mario MIGLIOZZI Presente
8)Carlo Cosma BARRA Presente
9)Aurelia ZANNI Presente
10)Renato BELLITTI Assente
11)Giuseppe DI GIROLAMO Assente
12)Domenico LAURENZA Presente
13)Valerio Marcello TOSCANO Assente
14)Rosaria PENTELLA Presente
15)Carmina LONARDO Presente
16)Giovanni Scoglio Assente
17)Alfredo D’ANDREA Assente

|
Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Patrizia Cinquanta .



Oggetto: Problematiche relative al sito di “messa in riserva” di rifiuti speciali (pericolosi e non
pericolosi) in localita EX ISOLMER”- Assoluta contrarieta all’utilizzazione della ex ISOLMER
come area di stoccaggio di rifiuti speciali, pericolosi e non pericolosi/Input per la redazione del
PUC

. IL RESPONSABILE DI AREA

PREMESSO

a)-che in data 12/06/2014, la ditta GE S.ILA. ha chiesto alla Regione Campania 'autorizzazione
unica in procedura ordinaria ex art. 208 del D.Igs. 152/2006 “...per la realizzazione e gestione di un
nuovo impianto di trasferenza e trattamento di rifiuti perzcolosz e non pericolosi da ubicare nel
Comune di Teano (CE), loc. Santa Croce in zona industriale ASI, agglomerato 20 (NC EU fg. 76
p.lle 35 e 5014)”, che corrisponde all’area ove ¢ ubicata la vecchia fabbrica abbandonata da pit di
un ventennio ISOLMER. '

~ b)-che la Regione Campania, prima della Conferenza dei Servizi con valenza istruttoria ai fini
dell'autorizzazione finale, ha autorizzato la “compatibilita ambientale * dell' impianto con Decreto
Dirigenziale n. 64 del 02/02/2016, pubblicato sul BURC n. 8 del 08/02/2016;

c)-che la GE.S.LA., invero, ha presentato la documentazione relativa alla VIA alla Regione
‘Campania, ai sensi dell'art. 23 del D.Lgs. 152 cit., a firma del dott. Monaco Marcello, chimico,
assumendo: ,

1-che il sito dove sorge l'impianto * ...rientra nel piano per le aree di sviluppo industriale del
Consorzio di Caserta-Agglomerato n. 20 denominato Teano-Maiorisi approvato con deliberazione
di Consiglio Comunale n. 29 del 27/08/'08”;

2-che “..tale area non ricade ... in ambiti sottoposti a misure di salvaguardia e protezione
amblentale derivanti da specifici disposti normativi;

3-che “...nel territorio, visto nel suo complesso, in seguito ad analisi accurata sul valore naturale-
amblentale, non ¢ possibile annoverare la presenza di un gran numero di elementi naturalistici”.
CONSIDERATO

a)-che la GE.S.ILA, assume che 1’area della ex ISOLMER sia industriale sulla scorta di un
certificato di destinazione urbanistica, rilasciato dal Comune di Teano in data 26/07/2013 né alla
GE.S.I.A e nemmeno all’ Astecom s.r.l.s, ma ad un geometra residente nel Comune di Teano;
b)-che il suddetto certificato di destinazione urbanistico, tuttavia, nel mentre conferma la
destinazione agricola dell’area, secondo il P.d.F. vigente, “informa” che le particelle interessate (35
e 5014 del F. 76), “...rientrano nel Piano per le Aree di Sviluppo Industriale del Consorzio ASI,
approvato con deliberazione di C.C. n. 29 del 27/08/2008”;

c)-che doveva essere, dunque, chiaro — atteso che il procedimento di approvazione del Piano ASI
non si conclude con una Delibera di Consiglio Comunale, ma bensi con una Conferenza di Servizi —
che I’indicazione aveva, appunto, solo valore informativo di una procedura in itinere;

d)-che a fortiori, da un lato, con la deliberazione n. 100/2016, 1’ ASI rileva la decadenza del Piano
ASI e, dall’altro, su specifica richiesta del Sindaco di Teano, non & in grado di attestare la
conclusione del procedimento di cui alla Deliberazione di C.C. n. 29 cit. (avendo richiesto, all’uopo,
I’ASI un parere in merito ad un legale di fiducia), per cui alla fine “certifica” che I’area della ex
ISOLMER non ¢ nella zona ASI;

~ VISTO

a)-che il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) di Caserta vigente (che, giusta art.
18, comma 9 della Legge regionale della Campania n. 16 del 22/12/2004, ha “... valore e portata
di piano regolatore delle aree e dei consorzi industriali di cui alla legge regionale 13 agosto 1998,
n. 16™), individua, invero, l'area della ex ISOLMER in colore grigio, come destinata a “IMPIANTO
RECENTE PREVALENTEMENTE RESIDENZIALE?” ¢ la circonda con un vasto areale di colore
verde , testualmente, di “PREMINENTE INTERESSE PAESAGGISTICO”, facendo cosi
obiettivamente emergere oltre che un non corretto inquadramento urbanistico-edilizio, anche una
errata e ingannevole considerazione dei problemi ecologici, tecnici e dei necessari accorgimenti di
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sicurezza per I’installazione in loco di un grande impianto di trattamento e trasferenza di rifiuti
pericolosi e non pericolosi;

b)‘ -che il PTR della Campania, inoltre, individua il territorio del Comune di Teano come sistema
territoriale a matrice Naturalistica e la Legge reglonale 26 maggio 2016, n. 14, “Norme di
attuazmne della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti”, all’art. 12 , co. 4 (Piano
regionale di gestione del ciclo integrato dei rifiuti), prescrive che : “Gli impianti per la gestione dei
rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel Piano Territoriale Regionale della
Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree
A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della ﬁ'azione organica a servizio dei Consorzi di
Comum, nonché gli impianti di compostaggio di comunita”

c)Tche La Legge regionale della Campania 23 dicembre 2016 n. 38 “Ulteriori disposizioni in
materia di razionalizzazione, adeguamento e semplificazione della normativa regionale”, rafforza il
divieto (previsto dalla L.R. 14/2016) di attivare sul territorio teanese “nuovi impianti di
smaltimento, di trattamento, di recupero di rifiuti”, aggiungendo la possibilita di attivare impianti di
auto-demolizione e impianti di recupero degli inerti (RIFTUTI SPECIALI);

d)-che il TAR Campania con Sentenza n. 5298 del 2017 , con motivazione non condivisibile, ha
annullato il D.D. del. Dipartimento Salute e Risorse Naturali della Regione Campania n. 112 del
06/09/2016, nonché il successivo D.D. di rettifica n. 115/2016, ordinando la ripresa dei lavori della
Conferenza dei Servizi onde concludere il procedimento finalizzato al rilascio dell’autorizzazione
ex art. 208 del D.Lgs. 152/2006;

e)-che le argomentazioni del TAR Campania, giusta Sentenza cit, per quanto riguarda la stretta
ascrivibilita dei “rifiuti solidi urbani” all’art. 12 della Legge regionale n. 14/2016 e dei “rifiuti
speciali” all’art. 13 della stessa legge, non sembrano corrette, atteso che lo stesso art. 12 (con le
novelle della L.R. n. 38 del 23/12/2016), disciplina (consentendoli!) anche gli impianti di
demohzlone di autoveicoli e gli impianti di trattamento di rifiuti provenienti da demolizione e scavi,
che notoriamente, sono rifiuti SPECIALI;

PRECISATO

a)-che la zona & inoltre di sicuro interesse archeologico, come dimostrato dai numerosi rinvenimenti
in tutta 1'Area di S. Croce ove storicamente sono state accertate, fin dal sec. XVIII, strutture
pertinenti a grandi complessi monumentali e aree di necropoli e il tracciato viario della via Latina.
Come esempi pitt notevoli, si ricorda la presenza di un grande complesso termale di epoca
imperiale scoperta agli inizi del sec. XX e studiata dagli archeologi Ettore Gabrici e Leonard
Wolley, nonché il recente ritrovamento di un monumentale mausoleo. circolare di etd romana
nell'area ea di Servizio dell'Autostrada A1 cit. , immediatamente confinante con 'ISOLMER;

b)-‘che sulla scorta di tale importanza archeologlca tutta I'Area fu inserita, nel 1994, in una proposta
di ‘Parco Archeologico presentata in occasione di un convegno internazionale sui siti archeologlcl
promosso dall'Assessorato alla Pubblica Istruzione e Cultura della Provincia di Roma, i cui atti sono
. stati pubblicati nel 1994 a firma della dott.ssa Gabriella Gasperetti , ispettore Archeologo della
Soprintendenza Archeologita di Napoli e Caserta e dall'arch. Alfredo Balasco, consulente
scientifico della predetta Soprintendenza;

c)—‘che, pertanto, con immediatezza, sara chiesto alla Soprintendenza per i Beni Archeologici di fare

un‘a proposta di perimetrazione alla Soprintendenza per i Beni paesaggistici e Architettonici, atteso

ché I'adozione della stessa e l'invio per la pubblicazione, con tutto cid che ne consegue in termini di
onere per i privati (id est le misure di salvaguardia di cui all'art. 146 comma 1 d.lg. n. 42 del 2004)
spettano a quest’ultima Soprintendenza per la natura paesistica del vincolo;

d)-che la zona, ancora, ¢ al limite del bacino imbrifero che alimenta la falda utilizzata dagli impianti
di captazione delle sorgenti dell'acqua minerale Ferrarelle e Santagata, le cui sorgenti sono nel
territorio comunale;

e)-che l'area, infine, ¢ di grande interesse agricolo e produttivo, con la presenza di numerose

azi}ende agricole ed & intensamente coltivata a frutteti produttivi (nocciolo, olivo, etc.).
RITENUTO ‘ .
-che, inoltre, la EX ISOLMER, che trattava e lavorava lana di vetro, presenta, ad avviso di molti,

una situazione del suolo particolarmente a rischio che induce a ritenere che la situazione ambientale
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sia particolarmente compromessa, ragion per cui si procedera ad horas a chiedere I’intervento
dell’ ARPAC per valutare scientificamente eventuali 1nqumament1 del suolo in tutto il perimetro
territoriale della ex ISOLMER;

CONSIDERATO

a)-che lo strumento urbanistico, nell’ambito dei poteri di gestione del territorio che fanno capo agli
enti locali, pud inibire la localizzazione di industrie insalubri in determinate zone di carattere di
particolare pregio ambientale, storico o residenziale o in aree che siano gia in condizioni
particolarmente difficili sul piano ambientale (v., tra le altre, Cons. Stato, Sez. IV, 22 marzo 2005 n.
1190);

b)-che, pertanto, essendo in itinere la costituzione dell’Ufficio di Piano per I’elaborazione del PUC,
I’ Amministrazione vuole fissare alcuni obiettivi strategici per evitare che nuovi impianti industriali,
classificabili come industrie insalubri di 1° Classe, possano stravolgere la programmazione
territoriale del PTR e del PTCP, che assegnano al nostro Territorio un ruolo di “serbatoio di
biodiversita”, individuandolo come sistema territoriale a matrice naturalistico;

c)--che I’ Amministrazione comunale non ¢ chiamata allo svolgimento nella fattispecie di una tipica
funzione di tutela della salute pubblica, quanto piuttosto & tenuta al compimento di scelte che
implicano I’ordinato assetto del territorio e, in quest’ottica, anche la distribuzione equilibrata delle
attivita industriali astrattamente suscettibili di determinare rischi aggiuntivi per 1’ambiente;

LETTI

-la legge regionale della Carnpania n. 16/2004;

-la legge regionale della Campania n.14/2016 ;

-la legge regionale della Campania n. 38/2016;

-la Sentenza del TAR Campania n. 5298 del 2017;

-I’art. 141 del Codice dei Beni Culturali e Paesaggistici;

-il PTR della Campania; . E

-il PTCP della Provincia di Caserta; S

PROPONE
per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si ritengono integralmente richiamate e trascritte;
1-di esprimere la volonta, qui e ora, di assoluta contrarietd all’entrata in funzione di un sito di
stoccaggio e trattamento di rifiuti speciali, pericolosi e non pericolosi, e di stoccaggio di rifiuti in
localita ex Isolmer;
2-di esprimere, altresi, la volontd di “inibire definitivamente qualsivoglia attivita concernente il
ciclo dei rifiuti urbani e speciali sull’area in parola e su quelle immediatamente confinanti”, fatta
eccezione per quelle consentite dall’art. 12 della L.R. n. 14 del 2016 e ss.mm. e ii;
3-di trasmettere alle Soprintendenze Archeologica e paesaggistica la richiesta di perimetrazione
dell’ Area interessata per sottoporla a vicolo di “Interesse Ambientale-Archeologico”;
4-di trasmettere una richiesta ufficiale all’ ARPAC, affinché proceda ad una accurata analisi del
suolo , per verificare possibili inquinamento e seppellimenti di materiale tossico/nocivo, in tutto il
perimetro territoriale della ex ISOLMER;
5-di assegnare al responsabile dell’Area Tecnica “Territorio” 1’obiettivo politico-strategico di
introdurre nel RUEC e nelle NTA del redigendo Piano Urbanistico Comunale(PUC),
compatibilmente con le leggi in vigore, il divieto sul territorio comunale e/o nelle aree di maggior
pregio ambientale, di insediamento di nuove attivith industriali e/o per I’ampliamento di quelle
esistenti che, per loro natura, spiccatamente insalubre ( di prima classe) contrastino con la
vocazione del territorio, cosi come individuata nella pianificazione territoriale regionale (PTR) e
provinciale (PTCP); ~
6-di ri-attivare, come secondo obiettivo strategico, il procedimento relativo alla interlocuzione con
il Consorzio ASI di Caserta, al fine di de-perimetrare, l’attuale - zona ASI, giusta input
programmatico del PTCP; '
7-di dare alla presente, con votazione autonoma, immediata eseguibilita.
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Il Presidente, introduce I’argomento, dando comunicazione al Consiglio degli atti a lui consegnati
al riguardo dal Comitato NO-IMP, comprese le copie di delibere adottate da altri Comuni sulla
materia. Detta documentazione viene consegnata al Segretario Generale per essere allegata al

verbale della presente delibera.

Subito dopo cede la parola al Sindaco relatore.
I1:Sindaco, prima di procedere alla lettura del testo della delibera, informa i Consiglieri sugli ultimi
eventi, successivi alla seduta consiliare del 17 gennaio u.s., riguardanti la complessa vicénda di
GFSM anche con riferimento ai recenti atti prodotti ed orientamenti assunti dalle Autorita
regionali e provinciali interessate, in attesa dell’interpretazione autentica da parte della Regione
Campania del proprio testo normativo. Da quindi lettura della proposta di delibera redatta dagli
Uffici, e subito dopo propone una integrazione della medesima, integrazione sulla quale il Consiglio

viene chiamato ad esprimersi.

A questo punto, il Presidente, su richiesta del Sindaco, sospende la seduta alle ore 20.17, per
analizzare, con il contributo di tutti i Consiglieri, le modifiche/integrazioni proposte.

Alle ore 20.48 il Presidente riprende la seduta, chiedendo al Segretario di procedere nuovamente
all’appello , per la verifica del numero legale dei presenti. Effettuato 1’appello, risultano presenti
n.11 Consiglieri, assenti n.6 ( Zanni, Bellitti, Di Glro]amo, Toscano, Scoglio, D’ Andrea) : 1a seduta
¢ valida e puo continuare.

Riaperti i lavori ,

il Smdaco consegna al Presidente I’ integrazione della proposta condivisa dai Consiglieri presenti e
ﬁrmata in calce dal Responsabile dell’Area Infrastrutture, ing. Tommaso Compagnone, intervenuto
al Consiglio per prestare assistenza tecnica nella redazione della integrazione proposta, che di
seguito si riporta, e si allega; :

| IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera redatta dalla competente Area Territorio;
PI‘IESO ATTO della necessita di de-perimetrare I’attuale Area di Sviluppo Industriale di Teano, in
accordo con quanto previsto dal vigente Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) di
Caserta;
RILEVATA Ila totale inerzia del Consorzio per I’Area di Sviluppo Industriale della Provincia di
Caserta che ha di fatto congelato le aree d’interesse per pil di trenta anni, senza proporre alcuna
progettualitd, senza materializzare alcuna forma di investimento e senza avviare alcuna seria
discussione concernente una possibile ipotesi di sviluppo di tali aree;
C(I)NSIDERATO che, nelle more dell’approvazione del Piano Urbanistico Comunale,
I'insediamento di attivita industriali spiccatamente insalubri nella zone agricole del territorio
teanese potrebbe compromettere lo sviluppo delle stesse aree, minando nel contempo 1’economia di
tutta la comunitd, e potrebbe rendere inattuabili e irrealizzabili le ipotesi di pianificazione previste
dal‘ vigente Piano Territoriale Regionale e dal vigente Piano di Coordinamento Provinciale di
Caserta;
RITENUTO

‘a. doversi recedere con effetto immediato dal Consorzio per I’Area di Sviluppo Industriale

' della Provincia di Caserta con sede in Caserta alla via Pozzillo Agglomerato Ponteselice;

b. doversi disciplinare, in via transitoria, I’insediamento di attivitad industriali spiccatamente

insalubri nelle zone agricole del territorio teanese;

Il Presidente, ricevuta la stessa, debitamente munita del parere tecnico, la pone ai voti ,unitamente
alla proposta di delibera inizialmente predisposta dagli uffici.
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IL CONSIGLIO COMUNALE

Con votazione espressa per alzata di mano dal seguente esito :
Consiglieri Comunali presenti: n.11

Voti favorevoli n.11

Contrari n. 0

Astenuti n. 0

|
2

3.

4.

DELIBERA

di approvare integralmente la proposta elaborata dalla competente Area “Territorio”;

di disporre il recesso del Comune di Teano, con effetto immediato, dal Consorzio per 1’ Area di
Sviluppo Industriale della Provincia di Caserta con sede in Caserta;

di confermare conseguentemente la volontd di non accettare il pagamento del contributo
annuale per le spese di funzionamento del Consorzio ASI Caserta (art.4 Statuto ASI Caserta);

di conferire mandato al Responsabile dell’Area “Territorio” dell’Ente a che completi, con la
massima urgenza, |’iter amministrativo del procedimento di recesso, trasmettendo il presente
provvedimento ai competenti Organi del Consorzio;

di approvare la seguente variazione al vigente Regolamento Edilizio, inserendo il seguente
articolo 55bis: i

“Nelle more dell’approvazione del Piano Urbanistico Comunale (P.U.C.) é vietato
Uinsediamento di nuove industrie insalubri di prima classe nelle zone agricole, di cui agli
elenchi A), B) e C) allegati al d.m. 05 settembre 1994. Tale divieto non si applica ai lavori
pubblici, alle industrie zootecniche, a quelle riconducibili a cicli produttivi agricoli, alle attivita
di tipo artigianale e agli impianti consentiti dal vigente articolo 12 comma 3 della legge
regionale 14 del 2016. Tale divieto opera nei casi di: a) costruzione di nuovi opifici industriali;
b) cambio di destinazioni d’uso di opifici esistenti; c) modifica dell’originaria tipologia di
attivita industriale svolta in opifici esistenti; d) -ristrutturazione edilizia e ampliamento
volumetrico e/o superficiale di opifici esistenti.”;

di trasmettere le richieste di cui alla presente proposta di delibera elaborata dagli uffici anche al
Comando Carabinieri per la tutela dell’ambiente con sede in Via S. Lubich c/o edificio della
provincia di caserta

. di disporre il deposito della predetta modifica per quindici giorni presso la sede del Comune,

pubblicando il relativo avviso sul sito istituzionale dell’Ente, ai sensi dell’art.11 del vigente
regolamento regionale 4 agosto 2011, n.5.

ILCONSIGLIO COMUNALE

Con votazione espressa per alzata di mano dal seguente esito :

Consiglieri Comunali presenti n.11

-~

Voti favorevoli 11
Contrari n.0
Astenuti n.0

DELIBERA

Di dare I'immediata eseguibilita al presente atto ai sensi dell’art.134, IV comma del D. Lgs n.
267/2000.

Terminate le votazioni, il Presidente fa alcune comunicazioni al Consiglio; al termine dichiara
sciolta la seduta alle ore 20.53.

K



PARERE TECNICO (art. 49, c. I del d.lgs. 267/2000)

Xl Si esgnmfuparere FAVQR;FJ‘?,LE«‘“&?}E&‘T_”g""‘““‘ tecnica del presente provvedlmento/ -

Teano, i 21/9%201& [L FUNZIONARIO RESPONSABILE
. % M jmb,
| /
Teano, i £T/.€4201 & C&FUNZIONARIO SPONSABILE
91; U IBe 212 o4L

O Si attesta che il parere non & stato espresso in quanto trattasi di mero atto df indirizzo

Teano, i __/__ /201__ [L SEGRETARIO GENERALE

| (timbro e firma)

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE (art. 49, c. 1 del d.lgs. 267/2000)
O In ordine alla regolarita contabile, esprime il seguente parere FAVOREVOLE.

O ‘Attesta che il parere non & stato espresso in quanto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico finanziaria o sul patrimonio dell’Ente.

Teano, i __/__ /201 __ IL FUNZIONARIO RESPONSABILE

! (timbro e firma)




Del che si ¢ redatto il presente verbale che viene sottoscritto a norma dello Statuto Comunale.

11 Vice Sindaco Il Presidente del Consiglio Il Segretario Generale

Aﬂjﬁ M(tit}q;'%ﬁec [Q wv. Carlo Cosma Barra Dott.ssa F, Cinqua
NN OW&MW | Aﬂﬁ@,

CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Si certifica che copia della presente deliberazione ¢ stata affissa all’ Albo Pretorio On Line
Comunale il giorno 43~ 02 - 204 £ per la prescritta pubblicazione di quindici giorni
consecutivi e vi rimarra fino al 2¢-2- 20 (F

Li ' IL SEGRETARIO GENERALE
Dott.ss rjfzja@ CIW
Hj il

Per copia conforme all’originale rilasciata per uso amministrativo

Addi IL SEGRETARIO GENERALE
Dott.ssa Patrizia Cinquanta

ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Segre'tario Generale attesta che la deliberazione & divenuta esecutiva il
giorno
(=]

ai sensi dell’art. 134. 3~ comma D.Lgs. 267/2000

Teano li
IL SEGRETARIO GENERALE

Dott.s zia Cin







